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　シンポジウム当日は各個別報告の後に質
疑応答が行われ、最後に総合討論としてパ
ネリスト、会場の参加者を含めた議論がお
こなわれた。ここにその討論を発言者別に
まとめて掲載する。当日はシンポジウム終
了間際まで濃密な議論が行われたが、紙幅
の制限や当日のみの配付・プレゼンテー
ション資料に関する言及など、本誌編集上
の諸事情により割愛せざるを得なかった議
論もあることをご了承いただきたい。
 （文責：『公共研究』編集委員会）
■倉阪報告についての質疑応答
参加者：今回は「コミュニティ」という言
葉がキーワードになっていますが、どうし
て「コミュニティ」なのでしょうか。「共
同体」という言い方も同時にあると思うの
ですが、「コミュニティ」とした理由をお
教え下さい。
倉阪秀史：確かに「共同体」という言い方
もあるのですが、ここは本当にフィーリン
グの話かと思います。共同体というと、何
か共同体の原理について昔型の共同体とい
うか、学部時代に教わった大塚史学の何か
前近代的な、近代化にあたって打破すべき
ような共同体というイメージがあり、その
ように思う人もいるのかなと懸念していま
す。私のプレゼンでもお話したように、近
代化を伴い、情報公開や意思決定の透明性
確保も伴うようなかたちのコミュニティの
位置づけを考えておりますので、フィーリ
ングの問題で横文字を使っているというこ
とです。
参加者：限界集落のようなコミュニティが
破れているといいますか、きちんと持続で
きていないという地域について、研究全体
の中でどのように位置づけるのか教えてい
ただきたいと思います。
倉阪：コミュニティの持続可能性というこ
とを考えた場合には、やはり当然環境の観
点だけではなくて、そこにきちんと経済活
動が成立しているということも重要なファ
クターになるかと思います。この研究テー
マにおいても、コミュニティを支える経済
という視点で、いかにしてお金も回すのか
ということも研究の対象にしていきたいと
思います。
　例えば、私のやっている研究に引き寄せ
て考えますと、山間地には自然エネルギー
を生産していくというポテンシャルがある
のではないか。木質系バイオマスが豊かで、
これまではお金にならなかったから手入れ
ができなかったが、それがお金になるので
あれば手入れが進むかもしれない、という
観点もあるかと思います。
　あるいは山の中の小水力発電であったり、
自然エネルギー供給の拠点として、次世代
の第一次産業としてのエネルギー産業の育
成をしていくという視点も、私の研究の一
環として出てくるはずです。それも併せて、
できる限りさまざまなコミュニティが活力
のある経済活動、あるいは活力のあるコ
ミュニケーションをその中で維持できるよ
うな政策提言というか、そのような視点の
提言をしていきたいと考えております。
特集２／環境制約・人口減少下のコミュニティ形成に向けて
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宮脇勝：工学部の宮脇です。コミュニティ
のことをもう少しお聞きしたいのですが、
倉阪先生のコミュニティとは何かの定義の
中で、人と人の関係、間のみならず、人と
環境の間にも成立すると書かれておりまし
て、このようにコミュニティの定義を拡大
していくというのは非常に興味深いのです
が、こうしたことはすでに研究されている
のか。あるいは、少し異分野なので教えて
いただきたいのですが、新たに取り組もう
とされている部分なのか、その辺の位置づ
けを教えていただければと思います。
倉阪：コミュニティの定義の中で、相互交
流が人と環境の間にも成立するのではない
かと申し上げましたが、このような議論を
している人はあまりいないと思います。た
だし、テーマ・コミュニティと地域コミュ
ニティ、つまり、ひとつのテーマに沿って
集まるようなコミュニティと地縁等をベー
スにして集まるコミュニティといった二つ
の方向があるという考えもあります。そう
すると地縁コミュニティというのは、私の
言う、人と環境の間に密接なコミュニケー
ションが成立しているようなコミュニティ
と言えるのかもしれません。
　逆に言うと、テーマ・コミュニティを少
し排除しているような定義になりかねない
ので、私のコミュニティというのは何かと
いう中の後半部分というのは、少し自分の
問題意識に引き寄せたような定義というこ
とになるかと思います。
■小川報告に対する質疑応答
参加者：「ソーシャル・クオリティー」の
概念は、今の市民社会、資本主義社会を批
判的に分析するという面がありますよね。
そのようなところから生まれたものなのか、
それともずっと昔からそのような社会を超
えて存在するものとして分析されているの
か、お教え下さい。
小川：まず、これは1997年の「ソーシャル・
クオリティー」に関する宣言、1,000人ぐ
らいの研究者がある意味では目指そうとい
う規範的な部分から始まっています。です
から、それ以前に「ソーシャル・クオリ
ティー」は関連性を持ちながらでも、規範
的な概念としてこれをトップに挙げながら、
欧州における社会的な不平等や格差の問題、
それからホームレスの問題、いろいろな問
題を変えていきましょうという規範的な概
念です。
　ですが、規範的な概念をそのまま使うこ
とはできませんから、規範的な概念をわれ
われが実証研究レベルに置き換えて、ある
意味では指標にしたり、分析の手法として
確立していこうという概念というか考え方
です。ですから「ソーシャル・クオリティー」
という時と、「ソーシャル・クオリティー・
アプローチ」といった時に、たぶん研究者
の枠組みがずいぶん変わってきます。「ソー
シャル・クオリティー」に関しては社会学・
経済学から入ってくると同時に、アプロー
チというようについた時には、政策研究と
して非常にこれがある意味立案と密接に関
連しながら、その市民社会、それから政策
立案者と連携しながら分析していくような
枠組みに変わってきます。
宮﨑文彦（司会）：司会者の特権でひとつ
だけお伺いします。ソーシャルとパブリッ
クという言葉の使い方、社会と公共という
言葉の使い方、あるいはソーシャル・ポリ
シー、パブリック・ポリシーといった言葉
の使い方の違いに関して小川先生はどのよ
うに感じられていますか。
小川：私はずっとヨーロッパにおりました
ので、パブリックというものが上位にあっ
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て、その次のセカンドレイヤーと言われて
いる社会性というものを取り上げていくと、
もちろん公共性と社会性というのはリンク
をする時もありますし、ある意味では対峙
的な概念にもなり得るのかなというのが、
これは学術的に面白いところです。小林正
弥先生も「ソーシャル・クオリティー」が
何でお好きかというと、公共性と社会性が
どう対峙するかと、どう一緒にやっていく
かところを話しているところがありまして、
これは哲学的にもこれからやっていかなけ
ればいけないと考えています。
■大石報告に対する質疑応答
倉阪：今回の発表は社会全体の話だったの
ですが、なにか地域差のようなものが今回
の研究からは得られるようなことはあるの
でしょうか。
大石亜希子：残念ながらこの分析の基であ
る「全国消費実態調査」は都道府県コード
を抜いて提供されているものですから、地
域分析は困難です。
倉阪：私からフォローしますと、今、大石
さんにソーシャル・クオリティーについて
の大規模な調査を 12月からやっていただ
いております。そちらの調査のスケジュー
ルを簡単にご説明頂ければと思います。
大石：12月の上旬にバンコクで行われま
したアジアのソーシャル・クオリティーの
会議に出席してきました。現在、台湾、韓
国、タイ、香港それから中国本土において、
ソーシャル・クオリティーを計測しようと
いう動きがあります。各国とも共通の質問
によるアンケート調査を実施して、国際比
較が可能なように調整しています。らス
タートアップ COEの中でも、12月 5日
から日本で調査を開始しておりまして、そ
の結果が 2月下旬ぐらいにはまとまる予
定です。
　このアンケート調査は、ソーシャル・ク
オリティーの理論をなるべく具現化しよう
としており、ヨーロッパでのソーシャル・
クオリティーの指標化に関する研究成果を
反映させながら行われています。ぜひ次回
にはその結果について報告させていただけ
ればと思っております。（編集注：この調
査については、本号の対話研究会報告を参
照されたい。）
参加者：貧乏だから実際に子どもを作ろう
として持てないというような調査、これは
出生時点の格差ということでしたが、その
調査についてもう少しお教え下さい。
大石：そうですね。おっしゃるとおり、子
どもを持ちたいけれど持てない人が多い、
あるいは希望子ども数と現実子ども数との
間にギャップがあるということはよく知ら
れています。こうした状況と所得や就労状
況が関係しているという研究成果も出てい
ます。また、婚姻に至るかどうかといった
ところも問題です。男性について特にいえ
ることですが、結婚できている人は同世代
の中でも比較的経済状況が良い人なのです。
■岡部報告に対する質疑応答
宮﨑（司会）：シュタインバッハの町のお
話のところで、メインストリートに商品を
購入できる店を作ることに 200人が合意
をしたということですが、その合意を取り
付けた理由というのは何だったのでしょう
か。なかなか難しいのではないかと思うの
ですが。
岡部明子：もちろん強制力のある合意では
ありません。「店で買います」「店をサポー
トします」という意思表明にすぎません。
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教会コミュニティの集会で、まず、お互い
を知る、隣人を知るということから始めま
した。「今私は何をしています」から始めて、
で各自プロジェクトを提案していく運動に
発展していきました。そうやって出てきた
プロジェクトのひとつなのです。ですから、
お互い相手が作った仕事を支えるようにな
ります。そこにお店ができればそこで買い
物をするし、何かサービスを提供するので
あれば、積極的にそのサービスを利用する
という、支え合うようなコミュニティの再
生をしながらプロジェクトを立ち上げてい
きました。人口 2000人の町で 200人の方
が同意すれば、これでお店は維持できると
いうことです。
参加者：二つ質問があります。ひとつはコ
ミュニティの再編の時に、いろいろ条件が
あったのですが、災害リスク、気候変動適
応といった環境制約は考えられたのかどう
かお聞きしたいのがひとつです。もうひと
つは、コンパクトにして、そこを仕事塾と
いうかたちで活性化させてコミュニティを
作るというのは分かるのですが、そこから
落ちてしまうところ、退縮する側をどうケ
アするのかについて、どのようにお考えな
のかを知りたいです。
岡部：お話した事例では私の知る限り、気
候変動対策とコミュニティ再編が明確に結
び付いているとはいえません。原則として
は、人口減少下で気候変動を考慮して縮退
のかたちを検討することは大切だと思って
います。ただ、現状のハザードマップでは、
堤防ができていたりしますので、自動的な
判断が適切とはいえません。それよりもは
るかに確からしいのが、昔から人が住んで
いたところ、それまで住み続けられてきた
ところを残していく考え方です。過去に
遡って災害リスクが少ない場所を残してい
けば、堤防もやめていく判断もできます。
激甚化してくる災害リスクを低減するとい
う意味でも、なるべく過去の履歴を参照す
るという考え方です。
　2つめの質問についてですが、確かにま
ちなかにコミュニティをしっかり作るとい
う話をしました。ただし、まちなかから始
めるのであって、まちなかを郊外より優先
するという発想ではありません。実は館山
でやっていますことも、まずはいろいろな
人がふれあうような距離感のあるまちなか
に何人か集まって住んでもらって、商店街
の人にもいろいろお世話になりながら、自
分たちでシゴトを作り出していくような考
え方なのです。ですから、ある人は建物を
修理するのが自分は向いているなと思う人
もいるでしょう。実は同時に里のケアも
やっていまして、そちらでも耕作放棄地の
手入れと、その近くにあるリハビリ施設の
連携というものも考えているのです。そこ
にある旅館の人たちとリハビリ施設の人た
ちと一緒に里の修景をするということを考
えているのです。まちなか塾に集まった人
たちの中には耕作放棄地の手入れをする方
が自分には合っているなと思っている人は
そちらに行くとか、今度そちらに住むよう
な人も出ていってもいいと思うのです。で
もまちなかがやはりそのような仕事を作り
出していく泉になるだろう、情報交換の場
になって、自分の適正を判断しながら仕事
を探していく場になるだろうと思っていま
す。ソーシャル・ビジネスをやりたいよう
な若者というのは数としては増えてきてい
ます。だけれども具体的に「何」というの
は最初から絞れるわけではないのですから、
実際の地域社会の中で見つけていくわけで
す。まちなかは地域をケアしていくいろい
ろなシゴトが湧く泉になれば、と考えてい
ます。
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参加者：私は貧困者や老人が多い地域に住
んでいます。そのため、車を持てない人た
ちが多く、バス路線が命綱になります。し
かし、本当に不便で、病院に行きたくても
片道はタクシーにならざるを得ないという
ことが多いのです。先生の研究の中で、ま
ちづくりで高齢者を置いてきぼりにしない
というような研究をされていたら教えて下
さい。
岡部：そのようなことは切実な問題として
地方各地にありまして、多くのところで研
究されています。バス停から歩いていける
400メートルの距離に市街地を集約するた
めに、移り住んでくれる人への補助などさ
まざまなインセンティブを与える政策が各
地で試みられています。ただ、人口が減る
一方で、こういうやり方を徹底していくと
すると、私が問題意識として持っているの
は、いつあなたは移住対象者ですよといわ
れるか分からないという不安な状況で暮ら
していかなければいけなくなります。て、
公共交通には不便ではありながらも、そこ
にはお隣との助け合いが残っています。こ
のようにかろうじて残っているコミュニ
ティを断ち切りかねないわけです。
　そこでバスの利便性に、元々ある集落の
必然性を重ね合わせて考えていくというこ
とにより、コミュニティ分断の恐怖は低減
されると考えます。突然買い物難民化する
お年寄りの発生のようなことは防ぐことが
できます。要するに安心して、これから人
口が減っていく中でも何とかやっていける
と思えるようになります。いろいろな意味
でのセーフティー・ネットがあるというこ
とです。バスだけが命綱にならないような
仕組みというのを考えたい。それには、昔
どのような集落がどこにあったかという空
間の履歴に知恵が含まれているのではない
かなと考えています。
宮﨑（司会）：青森のコンパクトシティが
有名ですよね。コンパクトシティといって、
中心部が非常に空洞化してしまっているの
で、それを再生する中で、歩いて回ってい
ろいろな用が足せるようにすると車が使え
ないお年寄りにとってもいいし、商店街自
身も活性化する。青森が確か一番有名な例
ではなかったでしょうか。
岡部：青森と富山の例が有名で、駅などを
中心に描いた丸の中に移り住む人に補助金
を出す方策をとっています。そこで問題と
して見え始めているのが、丸の中に移り住
める経済力のある人たちはどんどんと移り
住んできて、その分の地価は高くなってい
くということです。だけれども基本的に住
む場所を選ぶ自由は人にはありますので、
選択肢の少ない比較的低所得のお年寄りに
限ってさらに不便になった郊外に残されて
いくという問題が生じます。こうしたコン
パクトシティ政策が逆に社会的な格差を広
げることになる恐れがあるのです。
　もちろん、いろいろ手法をとればそれを
回避できるし低減はできると思いますが、
そのひとつの方法として、今日お話した場
所の感覚や空間の履歴を参考にするという
のがあるのではないかと思います。
■宮脇報告に対する質疑応答
参加者：私の住んでいるところは開拓地で、
古い農家は住宅の保全のために一軒一軒に
自分の森があります。その中に住宅があり
ます。そのため住宅地と農園が近接してお
り、農業関係の物と一緒にいろいろなもの
を燃やしたりします。それが私のようにつ
い最近移り住んだ新住民の所に降り掛かっ
てきたりするという問題もあります。農民
に対しては燃やさなくてもいいように援助
を与えるべきだと言っているのですが、十
分に規制できてはいないのが現状です。
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　それから景観の保持ということについて
も、だんだん森が壊れていく傾向にありま
すし、農業が振るわず、農村が貧困化して
いるという現象もあります。こういうこと
をどう解決していけばいいのか、先生のお
考えをお聞かせ下さい。
宮脇：関東近辺でいくつかの自治体と町づ
くりをお手伝いしているのですが、特に農
村系のところは今言われたような問題が発
生しておりまして、一応法律がありますの
で、行政の今の仕組みでできるのは景観面
からの対応をやろうとしているところなの
です。特に農家の方が所有している屋敷林、
防風林、それから里山、それらに対するイ
ンセンティブを与えないとなかなか田園の
中の緑が残らないのと、それから更に、耕
作放棄地が目立っております。さらに、不
法投棄、特に山林のところへの不法投棄等
が入ってくるわけで、田園地域は非常に悪
循環の中にあります。
　都市計画もそこに対して無策です。何ら
かの手段をいろいろ議論するけれども、予
算措置も含めて手をうまく出せない、手段
となる国の仕組みがない、ということがあ
ります。ですので、景観的には木を切るな
とか、新住民が入ってきたら木を植えろと
いうようなことをルール付けるのが精々で、
根本的に、先程のような里山、森をどうす
るのか、というまとまったレベルの緑地に
なると、規制がかなり厳しい状態にあるの
が現実だと思います。
　千葉市もそうなのですが、里山が結構浸
食されておりまして、まずは行政の方が意
識していただくというのが非常に重要で、
イギリスのような図面を作ってみています。
やっと景観法の制度ができて、「景観」に
目を向けるかなというくらいで、「環境全
体」には殆ど及んでいない。特に都市計画
行政をやっている行政の方は、ハード面の
物理的な建築物の箱の所と道路の部分です
ね、こっちの方しか見ていないので、環境
への意識転換に手間取っているのが現実で
す。それからたまたま委員会で自分がやれ
るような所では、そういった景観のところ
からアプローチして何とか改善しようとし
ているのですが、抜本的なことですが農村
部に関してはこの景観法も弱いですので、
現状の制度では田園の再生は容易ではあり
ません。イギリスの例のようには、農政、
農水省がしっかり景観のこともちゃんと理
解して頂かないといけないと思います。今
までは農地は職場というか、仕事の場所だ
から多少汚くしてもいいんだという体制が
強いものですから、なかなか進まない。イ
ギリスの例を見ると、田園をきれいにして
いて、国土管理を農家の方が担っているん
だ、民間の方に国土管理してもらっている
んだから、そのための国の補助金の額も大
きくて、大体所得の半分位まで国が補填し
ているようです。この補助金の額が全く違
うので、イギリスの田園保全の制度が良い
ので、そこら辺の行政の仕組みを引き続き
研究したいなと思っています。
倉阪：景観を評価するというやり方はかな
り難しい訳です。日本の環境アセスメント
でも一応景観という項目は前からあって、
何をやっているかというとモンタージュ写
真というものを作って、それを乗っけるく
らいで、なかなか良い悪いを評価しにくい
という問題点があります。ご発表頂いた中
で、イギリスの田園クオリティ評価手法の中
で、consistent with vision と inconsistent 
with vision と評価を分けているのですが、
これはどういう手続きで、あるいはどうい
う基準で二つに分けるのかというのを、何
か情報がありましたら教えていただきたい
と思います。
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宮脇：これは先程のちょっと途中までご説
明した通り、図の右下のような項目毎にい
ろいろなデータ指標をもっておりまして、
これもちょっと日本の状況と違うのですが、
項目毎に何を使って評価するかというベー
スデータがあるんですね。これが地図ベー
スになっていて、日本に同じものがないも
のもあるのですが、それを基に指標毎に
いったん評価して、エリア毎に出す。そし
てこれを合算する時にどうしたのかという
ことで聞いたところ、やり方としては、そ
の地域特有のキーになっているいくつかの
項目がこの 7つの内から 3つくらいキー
となる項目を地域ごとに選んでおりまして、
そのキーがどういう状態なのか、かなり
neglectiveな、あるいは enhancingな状
態であれば積極的にそれをカウントすると
いうことで総合評価する。そしていったん
国が評価したものを地元の専門家に提示し
て、この評価は正しいかということのヒア
リングをしているとのことでした。ですの
で、一般市民の評価は受けているのですか
と聞くと、そうではなくて、あくまでもこ
ういった業務を行っている地方に住んでい
るスペシャリストに参加して頂き、確認し
ながら、評価しているとのことです。やっ
ぱりマイナスで評価されると厳しいわけで
すので、こういうのは国土レベルで地域差
がはっきり出てしまいます。マイナス評価
を受けた地域に住んでいる方はショックを
受けざるを得ないのですが、そこもちゃん
と判定し、日本だとなかなかこういうもの
に白黒付けないと思いますが、どういう国
土状態にあるのかをクオリティを判断する
ことと、そこから対策を考えるということ
が大事ではないかと思われます。
　そして、さらに担当した研究者が言って
いたのは、これは国土レベルなので、もっ
と地域レベルに落としてもっと細かくやる
べきという点が次の課題だということです。
岡部：今、倉阪先生がおっしゃったことと
少し関係するのですが、実際ヨーロッパで
話を聞いてみますと、環境アセスメントの
時に景観について項目としてあるのだけれ
ども、あまり決定要因にはならず、ほとん
どが生態系の方で決まってくるという話を
よく聞きます。そこで、実際に景観の評価
が決定的要因となって公共事業や、ある方
向性が選択されたといった事例があればお
聞かせ下さい。また、田園クオリティ評価
というものと、実際ここに公共事業、道路
事業などがあった場合の環境アセスメント
の扱い、これが何か田園クオリティ評価を
していることによって、例えばその景観ア
セスメントがより力を持ち得るのかとか、
そのあたりを教えていただきたいと思いま
す。
宮脇：まず最初の景観アセスメントがどの
くらいの効力を持つのかについて、これも
ちょっとまだ研究中ですけれども、事例を
イギリスで具体的にあげろと言われるとま
だ参照事例の中でどれがふさわしいのかま
だ検索中なんです。景観に特化して言いま
すと、イタリアではかなりたくさん事例が
あります。イタリアは景観の方はうるさい
ですので、それによって事業が止められた
ものは山ほどありまして、変更やアセスメ
ントがかなり効いているんです。あるいは
歴史環境を生かしたアセスメントが効いて
いるので、そこの権限が強い国は実行して
いると言えます。イギリスの場合は、多分
いくつか出てくるので、そういう形で整理
し直したいと思います。ただもう 1つ触
れておきたいのは、日本もイギリスも、景
観のアセスメントと環境アセスメントの歴
史的経緯が違うんですね。それぞれパラレ
ルに発生していて、景観の研究者は、日本
もそうですが、景観の方は景観のみでずっ
と地道にやってきていて、環境アセスに直
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接コミットしていないんですね。その景観
技術というものをどうも環境アセスメント
に生かせてないので、やはり都市計画分野
の関係者は全く環境アセスに関わっていな
いというか、私の友達にも殆どいなくて、
たまたま私は環境アセスに興味を持ったの
が、千葉県のアセスの委員会の委員という
ことがきっかけです。環境アセスの制度で
も、景観について詳しく指導し始めると、
ある程度うまくいく所もあるし、景観条例
よりも、環境アセスメントの方がうまくい
く時もあるのです。もちろん、先程言われ
た生態系、あるいは空気の汚染をしないよ
うにと、最低限の質を保つということで従
来型の環境アセスメントがされているのが
大半でしょうけれども。
　ですので、今回のイギリス研究でも同じ
ようなことがあって、先程の景観アセスメ
ントのガイドラインを作ったスワンウィッ
クの女性の先生と最初にオックスフォード
で見せた環境アセスの先生方の間には関係
がないんです。それでも同じアセスメント
という言葉を使っていて、最初僕は何か両
者は繋がっているのではないかなと思いヒ
アリングをして廻っていたのですが、それ
ぞれの道を行くというような感じであるこ
とがわかりました。
　ただし、環境アセスメントやサステナビ
リティ評価、これをやっている方々の方は、
沢山あるアセスメントを統合しなければな
らないと思っていて、個別では環境アセス
としてはまずいだろうという意識があるよ
うです。特に「サステナビリティ」として
は、もっと評価の概念を拡大して、統合し
ていくという考え方ですので、そういう考
え方があるということが、今回分かったの
です。
　さらにイギリスには、アセスメントの種
類がやたら多くあり、どれがどうやって生
まれてきているのか、Quality of Life アセ
スメントもあったり、非常に言葉が氾濫し
ておりまして、それを整理するだけでも大
変な目にあっております。ちょっと脱線し
ましたけど、そういう状況です。
■総合討論
倉阪：それでは総合討論に入ります。まず、
研究者の間で議論をし、その後フロアを交
えて更に討論を進めていければと思います。
はじめに、広井先生のプレゼンにもありま
したように、都市計画の中に福祉の観点、
あるいはエネルギー消費量を減らしていく
というような観点等々を入れていく必要が
あるのではないかという方向があるわけで
すが、従来の都市計画の考え方の中で、福
祉的な観点あるいは環境負荷という観点が
どの程度考慮されてきているのかについて
宮脇さん、岡部さんからリプライをして頂
ければと思います。
宮脇：福祉的な観点でいくと、特に住宅政
策を日本の場合を見ていると、あまり福祉
に直接貢献している動きに見えないですが、
今の住宅問題としては主に、特に公営住宅
に関しては老朽化しておりまして、これを
どうやって整備するのかという点です。そ
の場合整備した後、特に高齢者が増えてい
るわけですので、公共が行っている住宅の
整備としては高齢者対応だと思われます。
しかし、それも予算の関係でそんなに進ん
でいるわけではないので、少しずつやって
はすぐに部屋は埋まってしまうのが現状だ
と思います。
　ですから社会問題をもっと貧困層に移し
て、そういった方が入れるような政策が十
分いきわたってないのではないか、という
のが僕の認識なのですが。その辺うまくで
きていないというか、福祉政策として、住
宅政策は必ずしもうまくいってないのでは
ないか、と思われます。岡部先生が住宅に
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関しては「いや、そんな事はない」という
ご意見があるのではないかなと思いますの
で、僕の認識ではそうなんですが、岡部先
生の意見を聞きたいと思うのですが。
岡部：はい。私は都市計画の制度というよ
りはもともと建築の設計をやっていた人間
なので建築業界全体として捉えて、ハード
を作る側の、実働部隊の立場からお答えし
たいと思います。環境に対しては、都市計
画も建設業界も全般的にこれまで受け身で
した。環境制約から「こういう基準をクリ
アしなさい」といわれると、建設廃材をど
うやって減らすとか、どのように環境に優
しい建材を使っていくのかという、技術開
発を一生懸命進めるやり方でしか行動して
こなかったわけです。それに対して私個人
の考えではもう少し環境制約を好機といい
ますか、チャンスと捉えて提案をしていく、
新しい発想に転換していくべきではないの
かなと思います。ですから取り入れてこな
かったということではなく、どちらかとい
うと受け身で対応してきたということです。
　私自身は環境・経済・社会を統合して、
街とそこにいる人とまるごと、つまりハー
ドもソフトも一緒に再生するというような
ヨーロッパの疲弊地区の再生の現場をずっ
と見て回ってきたものですからそういう発
想を持っています。が、広井先生がおっしゃ
る様に、建築や都市計画まちづくりのサイ
ドが、福祉に対してあまり積極的ではな
かったという一面もたしかにあります。他
方、ヨーロッパの疲弊地区あるいは発展途
上国のスラム地区の挑戦を見てみますと、
単なる現場のソーシャルワーカーだけでは
なく社会学、政治学の専門家など学術的な
分野の人達もかなり積極的に現場に関わっ
ています。建築家もそこに関わり、共に考
えていくというような事がもっと行われる
べきではないかと、今回の共同研究がその
ような試みの良い機会になればいいなと
思っています。
宮脇：それで思い出したのですが、ヨーロッ
パだとアーバン（URBAN）というプロジェ
クトがあり、やはり社会的な問題を抱えて
いる地区に、今岡部先生がおっしゃったよ
うに投資をして、EUレベルの基金を使っ
て都市再生し、職場をつくったり、職業訓
練したりしている事例があります。この前
イタリアの現場を見に行ったのですが、そ
こでは社会学者と都市計画者が一緒に働い
ていたんですね。そういうコラボレーショ
ンをするような地域センターのようなもの
が張り巡らされていて、社会問題を抱えた
住宅地区で仕事をしていたのです。それに
相当するものが日本にはないので、やはり
必要性ということだと思うのです。
倉阪：ハードもソフトも一緒にというのは
1つのキーワードですね。もう 1つは現場
というのがキーワードかと思います。そう
いう地に足がついた研究プロジェクトに
育っていくようになればいいなと私もかな
り期待しているところです。具体的な現場
を持ちながら事例を追求していくという方
向とともに、指標化して見えるようにして
いくという方向がこのプロジェクトの中に
あるわけです。その一環として、大石先生
が中心となってソーシャル・クオリティー
についての調査を行っているのですが、そ
の質問表をご紹介頂けますでしょうか。
大石：はい。ソーシャル・クオリティーと
いうのは世間ではあまり馴染みのない言葉
なので、『暮らしと社会に関する意識調査』
という名前にしています。全国で階層抽出
した、代表性ある 1000サンプルの回収を
目標としてやっております。
　この調査が、プロジェクトのテーマであ
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る環境やコミュニティとどう関連するかに
ついて、具体的な設問に則しながらご説明
しましょう。
　この調査は、小川先生が説明された 4つ
のソーシャル・クオリティーのドメインに
従って構成されています。つまり、1つ目
は社会経済的保障、2つ目がソーシャル・
コヒージョン（社会的結束）、3つ目がソー
シャル・インクルージョン（社会的包摂）、
4つ目が社会的エンパワーメントです。
　環境やコミュニティとの関連では、例え
ば「あなたの身の回りの環境」、「あなたの
住居」の状況について尋ねており、別の設
問でその人自身の生活満足度を聞いている
ので、その生活満足度がどのような環境・
コミュニティ要因によって影響されている
のかということを計量的に分析することが
可能になっています。
　また、国の目標についての設問の中で、
「将来にわたって暮らし続けることの出来
る環境を守る」とか、「個人がゆとりある
生活を営めるようにする」といった事柄を、
人々がどれほど重視しているのかを把握で
きます。
　コミュニティに関しては、岡部先生の報
告の中で景観や放置されている土地の問題
が指摘されましたが、調査では住んでいる
地域において、騒音や大気汚染、公共の運
動場や施設や公園への行きやすさ、水質、
犯罪、暴力、道路のゴミとか廃棄物などの
点で問題が生じているかどうかを尋ねてい
ます。この調査は日本全国で実施していま
すので、調査結果と地域コードをあわせる
ことで、どの地域がどのような問題を抱え
ているのかということがある程度は把握出
来ると期待されています。
　環境関連では、ソーシャルインクルー
ジョン（社会的包摂）についての設問の中
に、移動手段が限られているために社会的
排除状態になってないかを検討しているも
のがあります。具体的には、バスや地下鉄、
鉄道等の公共交通機関を利用するのに苦労
した事があるかということと、苦労した経
験がある場合には、その理由を尋ねていま
す。たとえば、公共交通機関を利用しにく
いのは値段が高いせいなのか、バス停がす
ごく遠い所にあるためなのか、あるいは便
数が少ないとか、バリアフリー仕様になっ
てないためなのか、などです。
　このほか、エンパワーメントにも関わる
問題として、自由時間に音楽会に行ったり、
美術展に行ったり、あるいは外食、旅行に
行っているかということも尋ねています。
これらの活動をしていないという場合に、
「したいけどできない」という場合と、「し
たくない、感心がない、やる気が最初から
ない」という場合の 2つがありますので、
それをチェックできる分岐を設問につくっ
ています。これには経済的な事情でできな
いのか、健康上の事情でできないのかとい
うことを尋ねている設問も含まれています。
　それから広い意味でのコミュニティに少
し関連するかと思うのですが、周囲の人と
のコミュニケーションの取り方や、社会参
加の度合いも尋ねています。町内会や自治
会、子供会、老人会、婦人会、PTAといっ
たものに参加しているかどうか、ボラン
ティアや社会奉仕活動、趣味、スポーツ、
宗教団体とか、政治団体、労働組合に参加
しているか、してないとしたら、これも同
じで「したいけどできない」のか、「した
くない、する気がない、興味がない」から
していないのかということを尋ねるという
構造になっています。
　広井先生の発表にもありましたが、日本
では、特に日本の男性はコミュニケーショ
ン過疎状態にあるというのが世界的に見て
も顕著です。そこで、どのような人とどの
ようにコミュニケーションをとっているか、
どの程度の頻度でとっているかといったこ
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とも尋ねています。こういう設問は、殆ど
の場合海外の調査と比較可能になっていま
す。
　コミュニティに関連するテーマとして、
トラスト（信頼）があります。12月にバ
ンコク開かれたソーシャル・クオリティー
についての会議でも、トラストは注目され
るテーマでした。「大抵の人は信用できる」
と思うか、それとも「用心することに越し
た事はない」と思うか。あるいは「他人は
あなたを利用しようと思っていると思う
か」とか、そういった設問でトラストの程
度を把握しようとしています。それから、
信頼できるとすればどのタイプの人、どの
範囲の人を信頼しているのかといったこと
も尋ねています。トラストの対象として列
挙したのは、家族、近隣の人、知人、他人、
あなたと違う宗教の人などです。多宗教の
国がありますので、宗教の設問も必ず入っ
ています。それから外国人、かかりつけの
医師、国の政治家等もあります。これらの
設問を他の情報と合わせることによって、
その国における人々の間の信頼というもの
が、どのような要因から成り立っているの
かを明らかにできるのではないかと期待し
ています。
　ところで、もともとヨーロッパから来て
いるソーシャル・クオリティーのドメイン
を規定する指標として、さまざまな設問が
調査に含められています。しかし、指標自
体、それぞれの国の文化とか生活の有り様
と密接不過分です。一例をあげましょう。
自由時間に劇場に行ったり、音楽会や美術
展に行ったりするかという設問があります。
これを日本語に翻訳する際、小川先生と相
談していたのですが、イギリス生活が長い
小川先生がイメージされている美術展、音
楽会と、東京で暮らしている私のイメージ
する美術展、音楽会は異なっていました。
さらに、タイのバンコクで生活している人
が行くことのできる美術展、音楽会は、多
分、小川先生のヨーロッパ的なイメージと
は全く違うと思うのです。でも、タイの人
が、イギリス的な美術展や音楽会に行って
いないとしても、それは必ずしも文化的な
貧困を指しているわけではないはずです。
そういうところがやはりアジア独自のソー
シャル・クオリティーを考えていく上で必
要だと思ったわけです。
　また同様にアクセスの容易さという点で、
緑地帯（グリーンエリア）やレクリエーショ
ンが出来る場所へのアクセスというのがあ
りました。これも日本語にするのに苦労し
ました。ヨーロッパで生活している人でし
たら、休日にブーローニュの森や黒い森
（シュバルツバルト）に散歩に行くという
ライフスタイルが身近にあると思いますが、
アジアの都市に住んでいてそういう事が生
活の中で必須なものとして果たして意識さ
れているのか。やはりアジア的な視点、文
化の文脈の中でソーシャル・クオリティー
をとらえ直すというのが必要になります。
倉阪：ありがとうございます。このプロジェ
クトに引き寄せて考えると、大石先生の調
査によって、ある程度、人がどういう風に
考えているのかという主観的なところにつ
いては把握ができると思います。ただし、
ソーシャル・クオリティーを評価する際に
は、おそらく、人口密度や居住の期間など
の物理的な状況についてもう少し統計資料
的に集めないと評価できない部分もあると
思います。ソーシャル・クオリティーの研
究プロジェクトの中で、そういった物理的
な指標についてどう扱われているのか小川
先生からお聞きしたいと思います。
小川：私がヨーロッパで一緒にやっていた
研究の中で言いますと、主観的データ・ベー
スのものが大体 3分の 1、客観的データ・
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ベースのものが 3分の 2くらいというの
が目標でした。ですからソーシャル・クオ
リティーで主観的なデータだけを集めてい
るわけではありません。客観的なデータの
ところでは環境的な指標などがあり、その
時に概念的に説明できるのが、クオリティ・
オブ・ライフであり、この概念をもう一回
取り出してきて説明することが重要ではな
いかと思います。それから今日お話をいろ
いろ聞いていた中で、例えば自然的な環境
と社会的な環境、人間環境、いろいろなこ
とをやっていく必要もあると思うのですが、
最終的に経済や社会、文化などいろいろな
概念ができてきた時に、統一的に「資本」
の概念をもう一回その中で、翻訳というか
考え直すことが出来るのかどうか、そうい
うことを考え、概念の中での普遍性を求め
てやる必要があるのではないかと思います。
というのも、これだけインターディスプリ
ナティにやっていった場合その概念を使っ
ていることが全く違うことがある。例えば
「公園」といった時、私はハイドパークを
イメージしてしまいます。3分くらいのと
ころで住んでいた所で言うとそうなってし
まう、という時に、やはり概念の段階だけ
ではなくて客観的なデータに基づいた指標
も入れていく事が最終的には必要かなと私
は思います。
倉阪：ありがとうございます。客観的な
データに関して私が集めているものの一つ
は再生可能エネルギーの生産量なのですが
（編集注：この点については、「永続地帯」
に関する本号の対話研究会報告を参照され
たい。）、岡部先生が触れられた都市計画の
特に履歴のようなものについて何か「見え
る化」というのはできるのでしょうか。ど
のように統合していったら良いかアイデア
を頂ければ有り難いです。
岡部：はい。私達、建築とか都市計画をやっ
ている人間にとって「見える化」とか「可
視化」というと、普通は空間的に、三次元
的に何かを見せることを連想します。例え
ば、私は今メガシティに関するプロジェク
トと関わっていますが、そこで「可視化」
というのに取り組んでいます。メガシティ
という 1,000万人以上の人が住んでいるよ
うな大都市はなかなか直感的に空間的に把
握できない、それをいかにデータを 3次
元的に表現することによって、ある都市と
ある都市の違いが分かるようになるか。そ
ういうことができないかと苦戦している状
態です。そうした私の関心に即していえば、
ソーシャル・クオリティーの「見える化」は、
比較的コミュニティの残っているまちなか
みたいなところと郊外の地区で、どのよう
なソーシャル・クオリティーの評価に開き
があるのかが地図上に立ち上がって見える
ようなアウトプットをイメージします。ラ
テンアメリカ、アジアの新興国都市やアフ
リカの急成長する都市の方に聞きますと、
どこが貧困層が住んでいるところかという
のが空間的に把握されています。それをい
ろいろな指標を組み合わせる事によって何
とか「見える化」できないかと考えていま
す。逆にそういうのを参照しながら日本の
都市における空間格差を「見える化」でき
るかもしれません。広井先生のご本では、
日本では空間格差の認識が薄いと書かれて
いましたけれども、そうしたものが逆に見
えてくるのか、あるいはそれは見えてこな
いものなのかという事も含めて「見える化」
をそういう方向にもっていきたいなという
気がしています。今回のソーシャル・クオ
リティー調査は直接すぐというわけにはい
きませんが、ある仮説をたてるのに役に立
つのではないかと思っています。
倉阪：適切な居住密度のようなものがこの
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研究から出てきて、ある程度コミュニティ
を活発にしていくためには、こういった密
度で住むのが適切だというのが出てくると、
広井先生が指摘される「多極集中」になる
わけですね。人口が減りながらも密度は維
持しなければいけない。そうなると、人口
が集中するような場所、働く所も近くに
あってコミュニティが豊かに存在する場所
とはどういった条件を満たすべきかという
ものが出てくると、広井先生の考え方にも
繋がっていくだろうし、密度が出てくるよ
うな題材としてソーシャル・クオリティー
の調査等が活用できればおもしろいかなと
思います。
岡部：居住密度は近代以降ずっとある問題
です。近代都市計画自体は過密の状態をい
かに解消するかというとこで、密度の最適
化を模索してきました。ヘクタールあたり
75戸あたりが基準にずっとなってきたわ
けですね。きれいな空気と緑が得られる様
な、採光も十分に得られる密度として、機
能的な面からそうした数字が出されてきた
んですね。それが最近のコンパクトシティ
の議論では、賑わいを創出するという意味
では必ずしも適当な密度とは言えなくて、
ヘクタールあたり 200戸、300戸という
こともあり得る、と。そういう最適論はあ
るのですが、一方で私は場所固有のその地
形に対応した適切な形があって初めて密度
であろうと思います。何らかの基準は有用
ですが、一律に解があるとは考えません。
先ほどのバス停にはどれくらいの圏域に住
むのが最適かという話と類似した議論です。
一般化した「見える化」というものには慎
重でありたいと思います。
倉阪：私も当然「場所の履歴」であったり、
ランドスケープに応じた街づくりといった
りした観点が重要で、それを前提とした議
論をしていかなければならないと認識して
います。ここで密度という言葉を使ってし
まったのは不適切だったかもしれませんね。
　このプロジェクトはまだ始まったばかり
で、研究者間の議論もこれから継続をして
いこうと思っておりますが、会場の方から
これまでの各研究者の発表、それからここ
での議論をお聴き頂いて、コメントを頂け
れば有り難いと思います。いかがでしょう
か。
参加者：ソーシャル・クオリティーの調査
に関して先程、大石先生から、例えば公園
に行く事に対する重要性は、その国の人達
がどのくらい重要だと思っているかが違う
のでなかなか比べるのは難しいというお話
があったと思います。例えば、その調査項
目がその人にとってどれくらい重要かを計
る質問は今の調査には入っているのか教え
ていただきたいと思います。
　もうひとつは、全体を通じてコミュニ
ティは空間的な概念であるというお話で
あったと思いますが、例えばコミュニティ
を構成する人間、構成員の問題は非常に大
きな問題であろうと思います。日本であっ
てもいろいろな地域の人がいますし、今後
海外の労働者が入ってきた時に、言語的に
も文化的にも異質な人達と、理想とするコ
ミュニティを形成していくことについて、
ポジティブに考えておられるのか、それと
も逆に形成を難しくしていく原因を作って
いると考えておられるのか、教えていただ
きたいと思います。
大石：そうですね、残念ながらどの程度重
視しているかというのは聞いていません。
その代わりに身の回りの良い環境などをど
の程度人生の中で重要視しているかという
設問はあります。公園に行くといった具体
的な行動自体の優先順位とか重要性は聞い
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ていませんので、得られたデータを元にそ
の国の研究者あるいは他の研究者同士で国
際的に議論して、評価付けを行っていくと
いう大変な作業がこの後残されていると考
えています。
小川：2番目の質問が大変興味深くて、私
多分それを応えるのに一番適切な人間だと
思うのですが、例えば民族間の対立みたい
なもの、もしくは多民族主義とか多文化主
義が良いか悪いか、バリュー (価値 )の話
になった場合に、ソーシャル・クオリティー
ではなるべくバリュー・フリーにしましょ
うと、例えばソーシャル・コヒージョンに
ある例えば民族的な結束があるのですけど、
ある特定のグループが結束感を高めていく
と、非常にエクスクルーシブになっていく、
ということは、実はソーシャル・インクルー
ジョンと対立する位置になります。ですか
らこの辺に関してはなるべくどの文化が高
いとか低いとかそういうことはやらないと。
　それからソーシャル・クオリティーの中
でもう 1つ、バリュー・フリーというの
は重要なところですが、もう 1つ重要な
のがエイジフリーが上げられます。例えば
年齢で区切った政策やジェンダーで区切っ
た政策はあえてやらないということを考え
て、バリュー・フリー、ジェンダーフリー、
それからエイジレスな政策を目指していく
という規範は背景にあります。
倉阪：そのエイジレスでいけるかどうかに
ついて、広井先生は 3世代モデルとおっ
しゃっていますが、世代を前提にしてそれ
をどういう風に組み合わせるのかといった
視点の政策も考える必要があります。また、
多民族、異文化についても排除しないよう
な形で社会づくりを進めていくことは重要
かと思います。一方で実際その現場になっ
てみると、融合させるのか独立してディグ
ニティを保ってもらうのかなど、いろいろ
な問題が出てきます。どういう方向が望ま
しいか、一概に言うことは難しいですね。
岡部：以前小川さんと話していた時もソー
シャル・コヒージョンって日本語にどう
やって訳すのかという話題になりました。
一般的には社会的結束と訳されていますけ
ど、非常に浮いた言葉であって、日本語で
何も想像できない言葉です。この概念が日
本でそもそも認識されていないということ
は、広い意味での移民が社会問題に関して
未だ認識されていないというのがあるので
はないかと思います。私が、ソーシャル・
クオリティーですごく気になっている点で
す。インクルージョンにしろ、コヒージョ
ンにしろ、その背景には多文化とのぶつか
り合いのエネルギーで成長してきたヨー
ロッパの歴史があります。コンフリクトは
必ずつきもので、マイナスにもなるけれど、
いかにプラスに転じて成長のエネルギーに
するかというような発想が根底にあると思
います。多文化社会は、両刃の剣だという
考え方です。
　よそから来た移民の多く暮らすヨーロッ
パの都市の疲弊地区は、果物で例えるなら
ばリンゴの腐ったところのようなものです。
腐った場所ははっきり見て取れます。とこ
ろが日本での社会格差というのは中流の崩
壊の方ですよね、大石先生からの話でも
あったように脱落者がどう出てくるか、貧
困層に入っていくのか、中流から脱落して
いく方の問題です。リンゴじゃなくて梨で
すよね、芯から腐っていく様な構造ですよ
ね。そうしたヨーロッパとは異なる社会格
差の問題がコヒージョンとかインクルー
ジョンという概念を軸として、現れ得るの
でしょうか。日欧では、ソーシャル・クオ
リティーの質に違いがあるわけです。アジ
アの他都市では広い意味での移民はあるわ
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けです。まだ農村部から入ってくる人達が
貧困層となるというのがあります。つまり
都市の病巣は外からやってくるのですが、
日本の場合全く違って内から病巣が広がっ
ていって全体を侵していく恐れがあると思
うのです。そのあたりをどうお考えなのか
ちょっとお聞きしたいです。
小川：私が答えるのもあれなのですが、
ソーシャル・コヒージョンやソーシャル・
インクルージョンの概念は日本の中で置き
換えた場合に、やはり我々想像できないの
は確かだと思います。それから社会の一体
性、社会の連帯といった時にやはりこれも
何となく想像できない。そういう時に民族
的にある程度対象が同じようなところで考
えていった場合は、その中での階層的なも
のを見ていった方が、ある意味では解明し
やすいかもしれません。それである意味で、
このソーシャル・クオリティーを使う時に、
コミュニティレベルのソーシャル・クオリ
ティープラス何か 1つ違う指標なりを充
てていくことは必要かなと、私は考えてい
ます。最終的にこのソーシャル・クオリ
ティーが目指すものは、これはヨーロッパ
でできたものなので、それを全く同じよう
にここへ持ってきたわけではないと。そし
て持ってくる時にモディファイはしたけれ
ども、その概念自体というか、ソーシャル・
クオリティーがあるのかどうかということ
自体も実は学術的な概念であって、我々絶
えず考えていながら身近になってこないと
いう方が可能性が高いのではないかという
ので、私は悲観的なポジションにいます。
参加者：コミュニティについては地域、血
縁である程度イメージが湧きます。パット
ナムが問題にしているように、アメリカで
もコミュニティの社会的関係資本がかなり
弱くなってきたと言われています。パット
ナムは、教会やボーリングに行く、自分が
組織して地域のために何かやるといった、
パーティ文化と言われるコミュニティを形
成するコミュニケーションがかつては頻繁
に行われていたと言います。しかし、パー
ティがかつては年間 14回行っていたのが、
後には 7回になったと指摘している。こ
ういう大きな変化があることをアメリカで
パットナムが問題にし、そして自分でも子
供達を教育するような活動をしているわけ
です。コミュニティ形成が大事だという問
題意識で、いろいろな街づくりが試みられ
ている。
　しかし、問題は政府のレベルですよね。
1980年代以降のディ・レギュレーション
によって、いろいろなソーシャル・ウェル
フェアと言いますか、セーフティー・ネッ
トがかなり荒くなったことが問題になって
います。例えば公教育に対する支出は、今
年 OECD加盟国で GDPに対する比率が
最下位になったと。ギリシャに抜かれたと
いうことで、かなりショックを受けている
わけです。医療、教育、これに政府があま
りバックアップできない、あるいはやらな
いということが結果として出てきている。
そういうところでコミュニティ形成は大事
だと思うわけですが、それと政府の政策が
どうリンクするのかという問題があります。
景観の問題もそうですが、景観法ができて、
それまでの古都保存法とかいろいろな条例
があったりしたのとリンクしたのだと思い
ます。
　私は、そういう制度的な枠組み、あるい
は法律ができるかできないかが決定的に重
要だという認識を持っています。政府がど
のような政策をこれまで行ってきて、その
結果がこうであるということが、この研究
でどれだけ出てくるのかお聞きしたいと思
います。
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倉阪：ありがとうございます。この研究で
は、望ましい姿が描き出され、それが見え
るような形にしていこうと、そういう話が
あります。当然それが出てきた段階では、
実現のために、どういう政策が必要かとい
う議論をやらざるを得ません。そのあたり
も視野に置いて、この研究を進めたいと
思っています。
　また、政権交代によって、教育などの重
要性が見直されつつあるのかなと思います。
また、新しい動きの中で、コミュニティ政
策についても可能性が出てきたのかなと考
えています。このように、この研究成果の
出口の一つとして、政策もしっかりと押さ
えてやっていきたいと思っています。ご指
摘ありがとうございます。
大石：少し補足させて頂きたいのですが、
今やっている調査の中で、国に対してどの
程度期待するか、例えば生活水準に対して、
その人がどの程度国の責任だと思っている
か、あるいは逆に個人の責任だと思ってい
るかという設問を入れています。それから
民間のビジネスと公的なビジネスのどちら
を重視するかといったような事、あるいは
規制とか格差問題に対する姿勢などを聞い
ておりますので、回答者の個人属性や年収
などをコントロールした上で、どういった
特性の人がどのようなタイプの政策を求め
ているのか、あるいは政府の姿勢に対して
どういう評価しているのかという事がある
程度は明らかになってくると思われます。
　ただ、ご質問に追加させていただくと、
セーフティー・ネットに関してのご意見に
同感する部分が大きくあります。私は保育
所の改革に関する委員会に入っていますが、
保育所については国の最低基準というもの
が設けられているわけですが、待機児童が
非常に多い状況を考慮して、今後は東京都
など特別な状況にある自治体では面積の最
低基準を緩めてもよいという方針が出され
たばかりです。つまり、基準を自治体つま
りコミュニティで決めてもいいというわけ
ですが、そのコミュニティにおいて住民が
いろいろな事を勘案しながら最善の選択が
出来る状況にあるかどうか。今のように地
方財政が非常に圧迫されていて、特に保育
にまつわる補助金が一般財源化されたとい
うような状況の下では、保育所の拡充を行
いたくても財源がありません。都市計画の
先生方のおっしゃっているような、住民が
主体となって政策に関わっていくというプ
ロセスがうまく働く時もあると思うのです
が、ある面それはお金次第というところも
あるのではないでしょうか。ご意見を伺い
たいと思いますが。
宮脇：先程のご質問と今の大石先生のコメ
ントを合わせて考えると、コミュニティの
問題が都市計画に取り上げられる時という
のが、例えばアメリカのように多民族の国
でいろいろな衝突があってそれが街の安全
に関わるという、非常に危機感のある問題
として顕在化される時に可能となると思わ
れます。アメリカのように都市計画マス
タープランの中にコミュニティ・ディベ
ロップメント・プランというものがちゃん
と位置づけられるような、多分これはその
街の安全対策だと思うのですが、それくら
い重要なものとして都市の中で位置づけら
れる必要があるのだと思います。今日本で
重要視しているのは、例えば自然災害が非
常に顕在化していて、いろいろな所でいろ
いろな問題を起こすものですから、都市計
画では扱わざるを得ないというか、力を入
れているんですね。自然災害と同じくらい
国内でその危機感を持たないと都市計画、
街づくりにまで反映されないと思うんです
ね、政策的に。ですので、今回スタートアッ
プ COEで調査されるように、日本の今の
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貧困の問題とか、どれくらい深刻なのかそ
こをちゃんと明確に出した上で、ちゃんと
都市問題として受けなければいけないとい
うことをやるのが、今回の仕事の中でも大
事ではないかなと思います。
倉阪：大変重要な指摘ありがとうございま
す。まさにそういった街づくりの中にソフ
ト面も入れて、政策を 1つ形成できるよ
うなプログラムになれば良いと思います。
参加者：ソーシャル・クオリティーを生ん
だヨーロッパの土壌と日本の今の現状を比
べた場合、ソーシャル・クオリティーが本
当に日本化し、発展して行くためにはどう
かという問題がありますが、一言先生方に
お聞きしますが、日本の今のホームレスが
非常に重大な問題になっていますね。では
ヨーロッパにお住まいの方は、ホームレ
スってどうなのでしょうか。そしてホーム
レスがたくさんいる状況の中でソーシャ
ル・クオリティーというようなことが生ま
れたのか、もうそういうものは卒業してい
てもう少し高いレベルの中で生まれたのか、
そういうことであれば日本は日本なりの、
先程話にもありましたが、貧困の問題も含
めてアンケートをそういう人々に向けると
かいうことも必要になってくるのではない
かと思うのですが、そこの所どうなので
しょうか、ということでちょっとヨーロッ
パの経験を教えてほしいなと。
小川：ヨーロッパ経験在住 18年で、EU
が 17年、一ヶ国スイスが 1年なのですが、
1997年の状況で考えると、社会の中の貧
困問題は明らかに顕在化していて、人々に
見える状況であったと。そしてヨーロッパ
的な福祉国家を想像していただくと非常に
困るのですが、大分民族間の対立、それか
ら移民の問題、あらゆる問題が顕在化され
ていた時にヨーロッパにおける社会憲章、
チャプター 4と言っていますけど、労働
に関する事柄を平準化していくプロセスと
同時にソーシャル・クオリティーを上げて
いきましょうというのがありました。EU
の政策のトライアングルに出たと思うので
すが、雇用政策とある意味では経済政策、
それから社会政策のトライアングルをしっ
かり作りましょうと、その概念の社会政策
の中でのソーシャル・クオリティーとして、
ある意味では問題解決の為の方策というこ
とで出てきたわけです。
倉阪：活発な議論ありがとうございます。
このスタートアップ COEのプログラムは
始まったばかりというか、また来年度も引
き続いてやっていきます。まずは今回のシ
ンポジウムの結果については、来年発行す
る『公共研究』に掲載し、更に対話研究会、
シンポジウム等を通じて議論を深めてまい
ります。その過程で大石さんの研究成果な
どを繋ぎ合わせ、統合的な新しい政策を立
ち上げていくような提言をしていきたいと
考えていますので、今後とも宜しくお願い
いたします。本日はお忙しい中、お集まり
下さりありがとうございました。
